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Resumo
Objetivo: O presente estudo pretende identificar diferenças de exclusividade sexual e ajustamento conjugal entre casais de sexo diferente
e casais do mesmo sexo. Método: Participaram no estudo de caráter descritivo e exploratório, 909 indivíduos com idade igual ou superior
a 16 anos e uma relação significativa com o mínimo de 6 meses. Recorrendo à internet, os participantes responderam a um questionário
sociodemográfico, à versão portuguesa da DAS (Dyadic Adjustment Scale) e a um questionário que pretende avaliar a Exclusividade Sexual
através do fator sexualidade e do fator autoestima.Resultados: Identificou-se que aproximadamente 50% dos inquiridos apresentam elevados
níveis de Exclusividade Sexual e Ajustamento Conjugal. Verificou-se também que o grau de satisfação com a relação é o problema de
relacionamento mais comum nos participantes inquiridos. Verificaram-se que as relações conjugais (expressão de afeto, satisfação e consenso)
entre casais do mesmo sexo e casais de sexo diferente não apresentam diferenças estatisticamente significativas (F(2.905) = .339; p > .05).
Conclusão: Aproximadamente 50% dos participantes apresentam elevados níveis de exclusividade sexual e ajustamento conjugal. A
monogamia em casais do mesmo sexo é muitas vezes percebida como ummito. De facto, os dados apresentam bons níveis de exclusividade
nos casais heterossexuais em comparação com os casais homossexuais. No entanto, o ajustamento conjugal não apresenta diferenças
significativas entre estes dois grupos.
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Abstract
Objective: This study aims at identifying differences in sexual exclusivity and marital adjustment among different-sex and same-sex couples.
Method: A descriptive and exploratory study was conducted, with 909 individuals aged over 16 years and in a significant relationship for at
least 6 months. Using the internet, the participants completed a sociodemographic questionnaire, the English version of the DAS (Dyadic
Adjustment Scale) and a questionnaire that aims at assessing the Sexual Exclusivity through a sexuality factor and a self-esteem factor.
Results: We observed that approximately 50% of the respondents presented high levels of Sexual Exclusivity and Marital Adjustment. We
also found that the level of satisfaction with the relationship is the most common problem reported by the participants. Moreover, we found
that marital relations (expression of affection, satisfaction and consensus) among same-sex couples and different-sex couples did not present
statistically significant differences (F(2,905) = .339; p > .05). Conclusion: Approximately 50% of the participants presented high levels of
sexual exclusivity and marital adjustment. Monogamy in same-sex couples is often perceived as a myth. In fact, the data shows good levels
of exclusivity among heterosexual couples compared to homosexual couples. However, the relationship adjustment is not significantly different
between the two groups.
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Introdução
O casal de homens gays e o casal de mulheres lésbicas são um dos exemplos do pluralismo de formas familiares
emergentes nas sociedades contemporâneas (Cardoso, 2008). Em si é um conceito recente que a presente in-
vestigação sobre este tipo de conjugalidade pode ajudar a conceptualizar. Pretende-se assim desconstruir o
estereótipo mais comum em relação aos casais do mesmo sexo, que são caracterizados pela incapacidade de
estabelecer relações duradouras ao contrário dos casais de sexo diferente. Kurdek (2005) mencionou que por
causa do estigma associado à homossexualidade, muitos homens gays e mulheres lésbicas são relutantes em
revelar a sua orientação sexual.
Barash e Lipton (2001) descreveram que tudo o que fazemos e somos é uma consequência não só da nossa
“natureza humana” interior, mas também das nossas experiências, citando os respetivos: “existem provas
abundantes de que os seres humanos foram desde sempre inclinados a ter diversos parceiros sexuais” (p. 214).
No entanto, a monogamia é descrita por Hyde (2001) como o hábito de um adulto do sexo masculino e um
adulto do sexo feminino, formarem uma ligação dupla ao longo da vida. Dreher (2001) defende que a sociedade
instruiu (a partir da observação do desenvolvimento histórico) uma ordem familiar e a apresentar uma tendência
à monogamia.
Cabral (2007), ao descrever as famílias primitivas, refere que a família monogâmica era mencionada como um
instrumento importante na perpetuação da propriedade. Esta definição foi defendida por Engels no século XVIII,
em que a família monogâmica baseava-se no predomínio do homem e tinha como finalidade expressa procriar
filhos de indiscutível paternidade, permitindo a regulação dos processos de herança de bens do pai (Fonseca,
Soares, & Vaz, 2003).
O casamento monogâmico é ainda reconhecido pela igreja como uma forma de preservar o ser humano; esta
atitude destaca-se pela não-aceitação do casamento em casais do mesmo sexo (Nunes, 2005). Reich (1975)
considera que o casamento monogâmico é legalmente reconhecido como a forma mais elevada e desejável das
relações sexuais humanas, como a mais adequada para garantir a preservação da comunidade humana. A
igreja, ao compreender os termos religião e movimento religioso, assume um sentido positivo de reconhecimento
de determinados grupos enquanto religiões socialmente organizadas e aceites (Teixeira, 2011), tendo ainda um
papel fundamental na sociedade, reconhecendo assim a monogamia como forma de preservar o ser humano
(Nunes, 2005). No entanto, recentemente Pais (1996) defende que a sociedade portuguesa manifesta ideologi-
camente valores de fidelidade matrimonial, mas não se sabe se essa exclusividade se expressa em termos ideais
ou se traduz numa efetiva capacidade de controlo sobre emoções e desejos latentes que ponham em causa tais
ideais e a própria relação.
Outros autores mencionam que no processo de formação e de consolidação do casal, marido e mulher diferem-
se pelo sexo, pela identidade, pela própria história e pela cultura de origem, fazendo uma união (Ribeiro & Costa,
2002), contudo a satisfação é um elemento fundamental num relacionamento interpessoal (Perlin & Diniz, 2005).
Kurdek (2005) descreveu os preditores da qualidade num relacionamento como as características de cada par-
ceiro (traço de personalidade), como o parceiro vê o relacionamento (nível de confiança), como os parceiros se
comportam na relação (comunicação e estilos de resolução de conflitos) e a perceção do apoio para a relação
(família e amigos). Estudos suportam que a qualidade do relacionamento, prevista nestas variáveis, tende a ser
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tão forte para os casais do mesmo sexo, como para os casais de sexo diferente (Kurdek, 1992, 2008a, 2008b,
2009).
Em 1976, Spanier menciona que o ajustamento conjugal pode ser visto em duas perspetivas distintas – como
um processo ou como uma avaliação qualitativa de um estado. Para o autor, definir ajustamento conjugal como
um processo tem diversas implicações, sendo a mais importante delas a de que um processo pode ser melhor
estudado ao longo do tempo. Gomez e Leal (2008) sublinham que “o ajustamento conjugal constitui um conceito
chave da literatura sobre a família desde há décadas” (p. 625), e Santos-Iglesias, Vallejo-Medina e Sierra (2009)
referem que o ajustamento conjugal é um dos fatores que influencia a constituição da família.
O ajustamento conjugal é um processo cujo resultado depende de diversos fatores, tais como as diferenças
problemáticas no casal, as tensões interpessoais, a satisfação, a coesão e o consenso para o bom funcionamento
do casal (De la Rubia, 2008b; Gomez & Leal, 2008; Kurdek, 1992; Santos-Iglesias, Vallejo-Medina, & Sierra
2009). Kurdek (2008a) fez referência a estudos que indicam a existência de múltiplos fatores, como o compro-
misso no relacionamento incluindo traços de personalidade de cada relação (fatores intrapessoais), a integração
da relação noutros relacionamentos (fatores contextuais), qualidade das interações entre parceiros (fatores inter-
pessoais) e necessidades pessoais de cada parceiro (fatores de interdependência).
O conceito de ajustamento conjugal é criticado pela impossibilidade de se distinguir da satisfação sexual (Mosmann,
Wagner, & Féres-Carneiro, 2006). De la Rubia (2008a) menciona que a satisfação de necessidades físicas, as
obrigações sociais como o afeto, a comunicação e a satisfação sexual não influenciam a sexualidade dentro do
matrimónio.
Existem evidências de que os problemas com a família e amigos são áreas frequentes de conflito em casais de
homens gays, mulheres lésbicas e heterossexuais, existindo uma relação negativa entre a satisfação com o su-
porte social e níveis de discordância. Estudos indicam que os preditores de comprometimento, satisfação e esta-
bilidade são geralmente os mesmos para homens gays, mulheres lésbicas e heterossexuais (Kurdek, 2008a).
As transformações sociais que afetam a vivência da conjugalidade, tanto em casais de sexo oposto como casais
do mesmo sexo, têm relevante influência na formulação de teorias, sendo importante verificar a extensão e a
natureza das diferenças que se estabelecem nos diversos tipos de conjugalidade, criandomodelosmais adequados
da compreensão do ajustamento conjugal, independentemente da orientação sexual (Féres-Carneiro, 1997).
Existem vários estudos que descrevem que o compromisso para uma relação fechada é determinado por um
processo múltiplo, incluindo três aspetos: o nível de satisfação, a qualidade das alternativas no relacionamento
e o investimento na relação. Contudo, estes três componentes representam fatores distintos e cada componente
tem uma variância única para o compromisso global (Kurdek, 2007).
Este autor, em 2008, defendeu que a qualidade da relação pode diminuir devido a três razões: os parceiros inici-
arem as suas relações com expectativas idealistas (devido ao intenso desejo de uma relação com sucesso); a
alteração dos interesses convergentes, valores e atividades serem substituídas por outras mais divergentes; e
os parceiros que têm filhos tenderem a ter presente as tensões da paternidade que podem afetar a relação
(Kurdek, 2008b).
Estudos referem que pelo menos um dos membros do casal funciona como regulador da relação (barómetro);
no entanto, parece não existir uma medida de até que ponto os parceiros individuais monitorizam (consciência
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e compreensão) o bem-estar do seu relacionamento. Esta monitorização difere de outras variáveis individuais
(empatia, inteligência emocional) concentrando-se nas cognições sobre o bem-estar da relação específica (Kurdek,
2009). Kurdek (2009) propôs que o acompanhamento de uma relação diádica é relevante para a manutenção
desta relação, sendo uma forma de os parceiros suportarem a relação, adaptando-se às mudanças na sua felici-
dade em geral e de desenvolverem estratégias para destacar a insatisfação transitória (ilusões sobre o relacio-
namento). Existem evidências de que a monitorização tem um papel comum para ambos os parceiros e não é
somente dedicado a um elemento do casal. O monitoramento desenvolve-se a partir da história de cada casal,
construindo-se através da adaptação às características do ajustamento diádico.
A monogamia e as relações conjugais, em termos de senso comum, são fatores geralmente atribuídos a casais
de sexo diferente. Assim, torna-se importante averiguar se existem diferenças de exclusividade sexual e ajusta-
mento conjugal em casais do mesmo sexo e casais de sexo diferente. É ainda pertinente explorar se problemas
no relacionamento e o tempo de relacionamento influenciam as variáveis de Exclusividade Sexual (ES) e o
Ajustamento Conjugal (AC).
Método
Participantes
A amostra foi constituída por 909 indivíduos de ambos os sexos (Tabela 1), com idade superior a 16 anos, tendo
como critério de inclusão um relacionamento com o mínimo de 6 meses de duração, dado estudos longitudinais
considerarem que a qualidade do relacionamento é relativamente mais elevada no início da relação, diminuindo
ao longo do tempo (Kurdek, 2005).
Tabela 1
Caracterização dos Participantes (N = 909)
Índice (%, anos)Caracterização
Género
Mulher .7%61
Homem .0%38
Transgénero .3%0
Média de Idades .8 anos28
Orientação Sexual
Heterossexuais .0%60
Bissexuais .2%10
Homossexuais .7%29
Habilitações Literárias
0 anos até 4 anos .1%0
Até 6 anos .1%0
Até 9 anos .5%2
Até 12 anos .3%23
Bacharelato .5%4
Licenciatura .8%46
Pós-Graduação .7%22
Estatuto Socioeconómico
Alto .2%2
Médio-Alto .2%18
Médio .3%56
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Índice (%, anos)Caracterização
Médio-Baixo .6%20
Baixo .4%2
Local de Residência
Grande Meio Urbano .5%43
Pequeno Meio Urbano .8%42
Grande Meio Rural .6%7
Pequeno Meio Rural .6%5
Tempo de Relacionamento .7 anos5
Problemas no Relacionamento
Sim .0%44
Não .7%55
Vida Sexual Ativa
Sim .8%93
Não .5%5
Grau de Satisfação na Relação
Nada Satisfeito .6%0
Moderadamente Satisfeito .3%5
Satisfeito .0%14
Muito Satisfeito .6%43
Totalmente Satisfeito .3%32
Material
A recolha de dados concretizou-se com a utilização de quatro instrumentos:
• Questionário Sociodemográfico – características pessoais e sociais dos indivíduos (idade, género, estatuto
socioeconómico, escolaridade, profissão, local de residência, número de filhos).
• Questionário de Orientação Sexual – recorrendo-se ao Modelo de Kinsey (1948, cit. por Cardoso, 2008,
p. 75) que descreve sete pontos: “0 - heterossexual exclusivo; 1- predominantemente heterossexual,
ocasionalmente homossexual; 2- predominantemente heterossexual, mais que ocasionalmente homossexual;
3- bissexual; 4- predominantemente homossexual, ocasionalmente heterossexual; 5- predominantemente
homossexual, mais que ocasionalmente heterossexual e 6- homossexual exclusivo”, para identificar a
orientação sexual dos inquiridos, sendo posteriormente agrupados nas classes Heterossexual, Bissexual
e Homossexual.
• A Dyadic Adjustment Scale – DAS (Spanier, 1976; versão portuguesa de Gomez & Leal, 2008), que permite
uma avaliação do ajustamento diádico entre os casais, tendo sido este instrumento validado para a
população portuguesa em 2008. As autoras referem que as 4 sub-dimensões do ajustamento conjugal
apresentam uma boa consistência interna, avaliada com o coeficiente alfa de Cronbach (α). Os valores
obtidos foram iguais a .849, .827, .720 e .655 para as subescalas de Consenso, Satisfação, Coesão e
Expressão de Afeto, respetivamente, e de .897 para a escala global. A escala investiga a perceção que
os cônjuges têm da qualidade do relacionamento através de 32 itens, 30 dos quais em escalas de seis
pontos (sempre de acordo; quase sempre de acordo; ocasionalmente de acordo; frequentemente de
acordo; quase sempre em desacordo; sempre em desacordo) e dois itens com respostas “sim” e “não”
(Fredman & Sherman, 1987). Kurdek (1992) descreveu a DAS como uma escala de avaliação
multidimensional, apresentando resultados notáveis quanto à estrutura fatorial, consistência interna,
estabilidade (4 anos), validade convergente, validade de constructo e validade preditiva, tanto nos casais
heterossexuais quanto nos casais homossexuais.
• Questionário de Exclusividade Sexual – criado para este estudo através de uma breve revisão de literatura
(Handbook of Sexuality-Related Measures (Davis, Yarber, Bauserman, Schreer, & Davis, 1998), Handbook
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of Measurements for Marriage & Family Therapy (Fredman & Sherman, 1987) e pesquisas de artigos
científicos), que permitiu ter uma noção do tipo de perguntas a explorar para a elaboração do questionário
de exclusividade sexual, permitindo avaliar as atitudes sexuais. Este questionário comporta 11 itens, sendo
cotados numa escala tipo Likert: o primeiro item é cotado com 5 opções (Não houve envolvimento sexual
físico; Beijos; Abraços e carícias; Contacto sexual íntimo sem penetração; Contacto sexual íntimo com
penetração) de resposta e os outros 10 são cotados com 4 opções de resposta, desde “totalmente falso”
(1) a “totalmente verdadeiro” (4), tendo em conta que poderá variar entre os valores 9 (maior exclusividade
sexual) e 36 (menor exclusividade sexual).
Através da Análise Fatorial (AF) foi possível extrair dois fatores denominados pelo fator Sexualidade composto
por itens como “Teria contacto sexual físico com outras pessoas por curiosidade” e “Tenho fantasias em praticar
sexo com outros casais com o(a) companheiro(a)”, e o fator Autoestima, composto por itens como “Gostaria de
ter relações sexuais com outras pessoas para me sentir jovem” e “Procuraria ter relações sexuais para compensar
a falta de amor e afeto por parte do(a) companheiro(a)”. A escala apresenta um KMO = .878 e uma boa consis-
tência interna com um coeficiente alfa de Cronbach (α) .826 (M = 12.32; SD = 4.285) para a variável Exclusividade
Sexual, .788 (M = 6.14; SD = 2.769) para o fator Sexualidade, α = 0.737 (M = 6.14; SD = 2.769) para o fator Au-
toestima.
Procedimentos
Foram contactadas associações LGBT (Rede Ex Aequo, Ilga Portugal, não te prives e Opus Gay). Por correio
eletrónico, procedeu-se à divulgação do respetivo estudo, através do método ‘bola de neve’. Foram também
contactadas as autarquias (câmaras municipais de Portugal); empresas de transporte; empresas de segurança
privada; discotecas; empresas prestadoras de serviço; forças de segurança pública; ordem dos engenheiros,
advogados, médicos, enfermeiros, farmacêuticos, entre muitos outros. Após verificação da existência de um nú-
mero elevado de questionários respondidos por mulheres, procedeu-se à criação de uma lista de emails só de
homens, através do produto cartesiano dos nomes próprios portugueses e os apelidos portugueses obtendo um
total de 460.000 emails somente de servidores portugueses (sapo.pt, clix.pt, netcabo.pt, cabovisao.pt, iol.pt).
Esta técnica permitiu a recolha de questionários respondidos somente por homens, apresentando a limitação de
que o email criado poderia não estar ativo.
Os três questionários foram estruturados e disponibilizados no software de formulários ‘Google Docs’, acessível
a responder publicamente na internet através de um link destinado à sua resposta, que seriam registadas em
formato eletrónico agilizando o processo de tratamento de dados e salvaguardando a sua confidencialidade.
Procedeu-se a um pré-teste online com 10 indivíduos, que tiveram como a critério de inclusão ter um relaciona-
mento com uma duração mínima de 6 meses e respostas de participantes homossexuais, bissexuais e heteros-
sexuais.
Quanto à orientação sexual, os participantes foram agrupados como: Heterossexuais (0- Heterossexual exclusivo;
1- Predominantemente heterossexual, ocasionalmente homossexual), Bissexuais (2- Predominantemente hete-
rossexual, mais que ocasionalmente homossexual; 3- Bissexual; 4- Predominantemente homossexual, ocasio-
nalmente heterossexual) e Homossexuais (5- Predominantemente homossexual, mais que ocasionalmente hete-
rossexual e 6- Homossexual exclusivo).
Os procedimentos éticos foram descritos pelo anonimato e confidencialidade dos questionários, assim como o
respetivo tratamento seria somente para o estudo em causa. Referiu-se qual o objetivo do estudo, solicitando a
participação para o preenchimento da informação pedida.
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Para o tratamento e análise dos dados recorreu-se ao software SPSS versão 17, recorrendo à estatística descri-
tiva, inferência estatística, análise fatorial e testes paramétricos para amostras independentes considerando um
alfa (α) .05 (nível de significância). A análise da ANOVA foi reforçada pelo teste Games-Howel e o teste de Ho-
chberg GT2 para a verificação das diferenças estatisticamente significativas. Estes testes permitemmostrar quais
as variáveis que apresentam resultados significativamente diferentes entre si.
Resultados
Participaram no presente estudo 909 indivíduos com um relacionamento médio de aproximadamente 5.7 anos.
A idade média dos participantes é de 28.76 anos (SD = 9.279); 78.2% dos participantes tinham entre os 16 e os
34 anos. Relativamente à identidade sexual, 545 dos participantes (60%) afirmaram ser heterossexuais, (0 -
Heterossexual exclusivo; 1 - Predominantemente heterossexual, ocasionalmente homossexual), 94 dos partici-
pantes (10.2%) afirmaram ser bissexuais (2 - Predominantemente heterossexual, mais que ocasionalmente ho-
mossexual; 3 - Bissexual; 4 - Predominantemente homossexual, ocasionalmente heterossexual) e 270 participantes
(29.7%) afirmaram ser homossexuais (5 - Predominantemente homossexual, mais que ocasionalmente heteros-
sexual e 6 - Homossexual exclusivo).
Dos inquiridos, 44% referem ter como principais problemas de relacionamento, a comunicação, o ciúme, as finan-
ças, a família, relações sexuais e novas amizades. Contudo, os participantes referem ter um grau de satisfação
na relação considerado como “Muito Satisfeito” por 43.6% e “Totalmente Satisfeito” por 32.3%. Quase todos os
participantes referem ter uma vida sexual ativa (93.8%).
Relativamente às variáveis em estudo verificou-se que 48% dos indivíduos apresentam valores de Exclusividade
Sexual (M = 12.32; SD = 4.285) iguais ou inferiores a 10, tendo em conta uma escala que poderá variar entre os
valores 9 (maior exclusividade sexual) e 36 (menor exclusividade sexual).
Constatou-se que 49% dos indivíduos apresentam um nível de Ajustamento Conjugal (M = 112.47; SD = 17.125)
igual ou superior a 115, numa escala que se situa entre o valor 0 (menor ajustamento) e 151 (maior ajustamento).
Gomez e Leal (2008), consideram a nota 100 como ponto de corte para classificar casais com dificuldades (su-
perior a 100) e sem dificuldades (inferior a 99) de ajustamento. No presente estudo, obtiveram-se boas caracte-
rísticas psicométricas, traduzindo-se num alpha de Cronbach de .92 (M = 112.47; SD = 17.125) para a variável
Ajustamento Conjugal, .85 (M = 49.27; SD = 7.646) para o fator Consenso, .85 (M = 38.51; SD = 6.631) para o
fator Satisfação, .76 (M = 15.15; SD = 4.320) para o fator Coesão e .66 (M = 9.54; SD = 2.138) para o fator Ex-
pressão de Afeto.
A Tabela 2, revela que a Orientação Sexual apresenta diferenças significativas em termos de Exclusividade Se-
xual (incluindo os fatores que a constituem), destacando-se tais diferenças entre o grupo heterossexual e os
grupos bissexual e homossexual (F (2,905) = 20.252, p < .05).
O teste Games-Howell (Tabela 3) permite avaliar a existência de diferenças significativas entre os heterossexuais
em relação aos homossexuais e bissexuais. Não se observaram diferenças entre homossexuais e bissexuais
Recorreu-se ao coeficiente de correlação de Pearson (-1 ≤ p ≤ 1), de forma a medir a intensidade da associação
entre as variáveis em estudo. Verificaram-se níveis de intensidade e direção fracos entre a Exclusividade Sexual
e Ajustamento Conjugal, que apesar de significativos demonstram fracas relações entre os fatores, porém, o fator
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Tabela 2
Diferenças em Relação à Variável Exclusividade Sexual, Entre Participantes com Diferente Orientação Sexual
ANOVADPMNOrientação SexualExclusividade Sexual
pF
***545HeterossexualExclusividade Sexual .25220.6983.6011
93Bissexual .8374.4113
270Homossexual .8644.4113
908Total .2874.3212
***545HeterossexualSexualidade .92125.2652.625
93Bissexual .0953.716
270Homossexual .2903.007
908Total .7702.146
**545HeterossexualAutoestima .3747.8781.985
93Bissexual .4262.706
270Homossexual .1992.416
908Total .0532.186
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
Tabela 3
Diferenças em Relação à Variável Tempo de Relacionamento, Entre Participantes com Diferente Orientação Sexual: Teste Games-Howell
Diferença Média (I-J)Orientação Sexual (J)Orientação Sexual (I)
AutoestimaSexualidadeExclusividade Sexual
BissexualHeterosexual .719*-.089*-1.809*-1
Homossexual .431*-.380*-1.811*-1
HeterossexualBissexual .719*.089*1.809*1
Homossexual .288.290-.003-
HeterossexualHomosexual .431*.380*1.811*1
Bissexual .288-.290.003
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
Satisfação Conjugal apresenta uma moderada associação com o fator autoestima, conforme podemos analisar
na Figura 1.
Quanto ao género, verificaram-se diferenças significativas entre a Exclusividade Sexual, em que o sexo feminino
apresenta maiores níveis relativamente ao sexo masculino, conforme os dados apresentados na Tabela 4.
Tabela 4
Diferenças em Relação às Variáveis Exclusividade Sexual e Ajustamento Conjugal, Entre Participantes do Sexo Masculino e Feminino
ptDPMNGéneroVariáveis Psicológicas
***345HomemExclusividade Sexual .5409.9234.9813
561Mulher .4813.3111
.762345HomemAjustamento Conjugal .730-.84816.91111
561Mulher .32117.76112
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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Figura 1. Modelo Correlacional das Variáveis Ajustamento Conjugal e Exclusividade Sexual.
A variável Ajustamento Conjugal não apresentou diferenças estatisticamente significativas.
A maioria dos problemas de relacionamento, devem-se à falta de comunicação (20.46%) entre o casal, seguido
dos sentimentos de ciúme (17.93%) e problemas financeiros (12.10%). Indivíduos que relatam ter problemas no
relacionamento apresentam menor Exclusividade Sexual e menor Ajustamento Conjugal, conforme a Tabela 5.
Tabela 5
Diferenças Entre Participantes com e sem Problemas no Relacionamento, em Relação às Variáveis Exclusividade Sexual e Ajustamento
Conjugal
ptDPMNProblemas no RelacionamentoVariáveis Psicológicas
***400SimExclusividade Sexual .5526.8324.3513
506Não .6063.5111
***400SimAjustamento Conjugal .096-18.46018.55102
506Não .83910.35120
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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Relativamente ao grau de satisfação sexual perante os problemas no relacionamento, averiguaram-se diferenças
estatisticamente significativas. Os inquiridos que indicaram a existência de problemas no relacionamento apre-
sentam uma média inferior relativamente ao grau satisfação sexual (cuja escala varia entre 1 e 5), enquanto os
inquiridos que não indicaram a existência de problemas no relacionamento, apresentam uma média superior,
evidenciando um maior grau de satisfação sexual conforme a Tabela 6.
Tabela 6
Diferenças entre a Variável Satisfação Sexual e os Participantes com e sem Problemas de Relacionamento.
ptDPMNProblemas no relacionamentoSatisfação Sexual
***380SimGrau de satisfação sexual .930-10.937.723
487Não .705.334
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
Quanto ao tempo de relacionamento, podemos deduzir que existem diferenças significativas no ajustamento
conjugal entre os relacionamentos com mais de 8 anos e os relacionamentos até 5 anos (intervalos de 0 até 1.99
anos e de 2 até 4.99 anos) (F (3.905) = 5.287, p < .001), no entanto, não existem diferenças significativas entre
o tempo de relacionamento e a Exclusividade Sexual.
Por último verificou-se que os participantes heterossexuais apresentam diferenças significativas no tempo de
relacionamento, em comparação com o grupo bissexual e homosexual (Tabela 7).
Tabela 7
Diferenças em Relação à Variável Tempo de Relacionamento, Entre Participantes com Diferente Orientação Sexual
ANOVADPMNOrientação Sexual
pF
***57.307
545Heterossexual .946687.61217
93Bissexual .584552.44412
270Homossexual .930313.99442
908Total .971216.70975
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
O teste Games-Howell (Tabela 8) permite-nos verificar as diferenças significativas entre os heterossexuais em
relação aos homossexuais e bissexuais, não existindo essas diferenças entre os homossexuais e os bissexuais
Tabela 8
Diferenças em Relação à Variável Exclusividade Sexual, Entre Participantes com Diferente Orientação Sexual: Teste Games-Howell
Diferença Média (I-J)Orientação Sexual (J)Orientação Sexual (I)
BissexualHeterossexual .16802*5
Homossexual .61767*4
HeterossexualBissexual .16802*-5
Homossexual .55036-
HeterossexualHomossexual .61767*-4
Bissexual .55036
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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Discussão
O presente estudo, permitiu verificar que aproximadamente 50% dos indivíduos apresentam elevados níveis de
exclusividade sexual (média global de 12.32, tendo em conta uma escala que poderá variar entre os valores 9 -
maior exclusividade sexual - e 36 - menor exclusividade sexual), e de ajustamento conjugal (média global de
112.47, numa escala que se situa entre o valor 0 - menor ajustamento conjugal - e 151 - maior ajustamento
conjugal). Contudo, relativamente à variável exclusividade sexual, verifica-se que o grupo heterossexual apresenta
diferenças significativas em relação aos restantes grupos.
Um dos estereótipos mais comuns com relação aos casais do mesmo sexo é o de pensarem de forma prepon-
derante sobre o sexo, sendo incapazes de estabelecer relações duradouras (Grossi, Mello, & Uziel, 2007).
Contudo, constata-se uma evolução das atitudes perante a homossexualidade, particularmente junto de indivíduos
mais jovens e com um nível educacional mais alto (Ferreira, 2003). Kurdek (2008b) referiu que a qualidade do
relacionamento para homens gays, mulheres lésbicas e homens/mulheres heterossexuais é descrita por um
conjunto de atrações para o relacionamento e na concentração das barreiras para sair da relação. Casais de
homens gays e mulheres lésbicas podem desfrutar de elevados níveis de relação devido a apresentarem carac-
terísticas que propiciam a manutenção de altos níveis de atração para o relacionamento, existindo evidências
de que os altos níveis de expressividade contribuem para uma relação positiva, usando-a na resolução de conflitos
ligados ao relacionamento (Kurdek, 2008b).
Apesar da Exclusividade Sexual e do Ajustamento Conjugal apresentarem associações fracas, o fator Satisfação
do Ajustamento Conjugal, apresenta uma maior correlação com o fator Autoestima da Exclusividade Sexual,
podendo este fato estar ligado à capacidade dos parceiros compararem os aspetos satisfatórios com a segurança
emocional e a formação de uma família (Mosmann et al., 2006).
Magalhães (2009) refere que é pouco provável que homens e mulheres vivam uma relação em que sintam a
satisfação em todos os sentidos, descrevendo a atenção, a admiração, a aceitação, o sexo e o afeto como carac-
terísticas básicas para manter um relacionamento saudável e satisfatório entre os cônjuges. Podemos considerar
que satisfação é uma reação subjetivamente experienciada no relacionamento, uma atitude de respeito do próprio
relacionamento conjugal, o resultado da diferença entre a perceção da realidade do relacionamento e as aspirações
que os conjugues tem para a sua relação (Norgren, de Souza, Kaslow, Hammerschmidt, & Sharlin, 2004; Perlin
& Diniz, 2005).
No presente estudo, não se verificaram diferenças estatisticamente significativas em relação à variável Ajusta-
mento Conjugal, entre participantes com diferente orientação sexual. Um estudo realizado por Kurdek (2005)
defende que emmédia os homens gays e mulheres lésbicas estão satisfeitos com o seu relacionamento e o nível
de satisfação é pelo menos igual ao relatado por conjugues de casais do sexo oposto, o que difere dos resultados
apresentados.
Apuraram-se diferenças significativas entre a Exclusividade Sexual e o Género, em que o sexo feminino apresenta
maiores níveis relativamente ao sexo masculino. As diferenças entre género podem ser influenciadas pelos papéis
atribuídos ao homem e à mulher. Heilborn (2004) defende que uma diferença apontada entre os casais do sexo
oposto e casais domesmo sexomasculinos é que asmulheres têm a responsabilidade pela intimidade emocional
necessária para viabilizar a relação, enquanto os casais do mesmo sexo masculinos não são capazes de esta-
belecer parcerias por não saberem como fazê-lo. Outro estudo demonstra que os casais do mesmo sexo iniciam
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as discussões de formamais positiva e estãomais propensos amanter um tom positivo durante toda a discussão,
em relação a casais do sexo oposto, concluindo que os casais do mesmo sexo resolvem os conflitos de forma
mais positiva e são mais propensos a sugerir possíveis soluções e compromissos (Kurdek, 2005).
A falta de comunicação entre o casal, o sentimento de ciúme e os problemas financeiros foram os problemas de
relacionamento com maior destaque no presente estudo. Os indivíduos que relataram ter problemas de relacio-
namento apresentam menor Exclusividade Sexual, menor Ajustamento Conjugal e uma média inferior relativa-
mente ao grau de satisfação sexual.
Os problemas de relacionamento são comuns em todos os casais, mas estes são a principal causa de umamenor
exclusividade sexual, uma vez que a satisfação sexual é afetada. A insatisfação sexual também pode ser deto-
nadora de ciúme, causando infelicidade conjugal, aumentando a probabilidade de rutura e ameaça de infidelidade
sexual (Seo, 2005). Vários estudos apontam que a comunicação em qualquer tipo de relação é fundamental,
evitando criar problemas uma vez que se discutem as necessidades, sendo apontada por vários autores como
essencial à relação, podendo estabelecer padrões adequados (Lima, Soares, & Vieira, 2006; Norgren et al., 2004;
Mosmann et al., 2006; Shernoff, 2006). Um estudo de Kurdek (2009) avaliou a monitorização da comunicação
no relacionamento e se a comunicação estaria ligada às experiências emocionais dentro da relação. Kurdek
(2006) verificou que durante o namoro não existiam diferenças na comunicação na relação, mas no casamento
o sexo feminino apresentava uma maior necessidade de comunicar assim como maior preocupação sobre a di-
nâmica do relacionamento.
A falta de comunicação pode gerar problemas no relacionamento por não permitir avaliar características como
confiança, respeito, compromisso, lealdade, flexibilidade, complementaridade, semelhança de valores e entendi-
mento das necessidades do parceiro, como fundamentais para que o relacionamento possa ser duradoiro e sa-
tisfatório independentemente da orientação sexual (Grossi, Mello, & Uziel, 2007). Kurdek (2005), menciona que
tanto os casais do mesmo sexo como os casais do sexo diferente identificam as mesmas fontes de conflito: finan-
ças, carinho, sexo, ser excessivamente crítico, estilo de condução e tarefas domésticas, defende que as diferenças
na resolução do conflito parecem ser devido à forma como o conflito é tratado e não pelo conflito em si.
Magalhães (2009) defende que o tempo e a qualidade do relacionamento seriammelhores se os casais abordarem
entre si as necessidades fundamentais, independentemente da sua orientação sexual.
Este estudo averiguou a existência de diferenças significativas no ajustamento conjugal entre os relacionamentos
com mais de 8 anos e os relacionamentos até 5 anos. Foi possível verificar também que os participantes casais
de sexo oposto apresentam diferenças estatisticamente significativas em comparação ao grupo bissexual e casais
do mesmo sexo.
O presente estudo permitiu identificar que dos 909 inquiridos, 43.6% dos indivíduos consideram o grau de satis-
fação com a relação como “muito satisfeito” e 32.3% como “totalmente satisfeito”, contudo 44% dos inquiridos
(n = 909) apontam como os principais problemas de relacionamento a comunicação, o ciúme, as finanças, as
relação sexuais e as novas amizades. Observa-se também que 48% dos indivíduos apresentam altos níveis de
Exclusividade Sexual (ES), existindo diferenças estatisticamente significativas entre o grupo heterossexual e os
restantes (bissexuais e homossexuais). Quanto ao Ajustamento Conjugal (AC), verificou-se que 49% apresentam
altos níveis de Ajustamento Conjugal, no entanto não se verificaram diferenças estatisticamente significativas
entre os grupos. Identificaram-se níveis de intensidade fracos entre a Exclusividade Sexual e Ajustamento Con-
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jugal, porém o fator satisfação conjugal apresenta uma associação moderada com o fator autoestima. O tempo
de relacionamento parece não influenciar a Exclusividade Sexual.
Trabalhos futuros devem focar características individuais e sociais de sujeitos homossexuais, de forma a desen-
volver teorias que complementem estudos realizados, que comprovam que os casais do mesmo sexo têm carac-
terísticas idênticas aos casais de sexo diferente. Considera-se também pertinente realizar o mesmo estudo em
casais exclusivamente homossexuais com um relacionamento assumido perante a sociedade/casados.
As limitações do estudo incluem a não avaliação dos tipos de comportamento considerados como infidelidade
(cibersexo, masturbação, pornografia), os motivos que levavam a manter a exclusividade sexual (perigo de
contrair DST) e a identificação das crenças religiosas dos indivíduos.
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